2019. 02. 17. – Miért is vonzó a kereszténység?
1Kor 1,18-25: Mert a keresztről szóló beszéd bolondság ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekünk, akik üdvözülünk, Istennek ereje. Mert meg van írva: „Véget vetek a bölcsek bölcsességének, és az értelmesek értelmét semmivé teszem.” Hol a bölcs? Hol az írástudó? Hol e világ vitázója? Nem tette-e bolondsággá Isten a világ bölcsességét? Mivel tehát a világ a saját bölcsessége útján nem ismerte meg Istent a maga bölcsességében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsága által üdvözítse a hívőket. És miközben a zsidók jelt kívánnak, a görögök pedig bölcsességet keresnek, mi a megfeszített Krisztust hirdetjük, aki a zsidóknak ugyan megütközés, a pogányoknak pedig bolondság, de maguknak az elhívottaknak, zsidóknak és görögöknek egyaránt az Isten ereje és az Isten bölcsessége. Mert az Isten „bolondsága” bölcsebb az emberek bölcsességénél, és az Isten „erőtlensége” erősebb az emberek erejénél.
Mi az, ami annyira vonzó volt a kereszténységben Pál korában – és ma miért veszítette el a vonzerejét?
Modern válaszok: felvilágosodás, babonás középkor vége, ateizmus – esetleg az egyház bűnei, történelmi magyarázatok
De ha megnézzük, a kereszténység főleg a fejlett világban gyenge, máshol nagyon is virágzik → talán tényleg a felvilágosodás?
A válasz igen – de nem úgy, ahogy ezt általában gondolják. A felvilágosodás az egyházra halálos hatást gyakorolt, és amit nem tudott benne megölni több évezred, ezt elvégzi a „felvilágosodott bölcsesség” – és amit ennek ellenhatásának, ellentétének gondolnak: a fundamentalizmus és a vakhit.
Felvilágosultság: elracionalizálni a hitet – mint aki fog egy pulóvert, és elkezdi a szálakat kihúzni belőle – a végén a fonállal a kezében be tudja mutatni, hogy a pulóver igazából sosem létezett
Fundamentalizmus: a kétely és a kérdések kiirtása, tekintélybe menekülés a bizonytalanság elől → nem visz közelebb a hithez ez sem.
Amiről viszont Pál beszél, egész más. Pál nem fundamentalista (nem veszi szó szerint az akkori Bibliát – l. Sára és Hágár története), de nem hajlandó filozófiai vitákba sem bonyolódni (l. Athén, Csel 17, 16 kk.), sőt, felvállalja, hogy „bolondság”, amit csinál: bolondság úgy a zsidók (rabbi, írástudó) mint a görögök (világ vitázója) szemében
Bolondság: az általuk vallott és képviselt világrenddel és gondolkodásmóddal nem  összeegyeztethető, sőt, értékrendileg azzal ellentétes
Igehirdetés bolondsága: ennek az ellentétnek a nyílt vállalása (Fesztusz: „Bolond vagy te, Pál!” Csel 26,24)
Mi is ez az ellentét? A hatalom forrásának halála a kereszten. A mások érdekében saját magam ellen használt hatalom, ami által Isten igazán mellénk lép: nemcsak az életbe, hanem a halálba is. Hogy „nem tekintette zsákmánynak, hogy egyenlő az Istennel” (Fil 2,6)
!! Ez nem az akkori világ istenképe és -fogalma (törvény alatt és felett álló isten fogalma), nem a meghaló és feltámadó természetisten – ez a törvényadó, a hatalom forrása, aki feladja a hatalmát, és amikor visszaveszi (feltámadás), akkor sem él vele.
A hatalmam nem azért adatott, hogy éljek vele – hanem azért, hogy magamon gyakorolva letegyem. Ez paradoxon.
És ez más. Ez nem az, amit egy istentől elvárnánk, de még egy embertől sem. Ez bolondság.
És a nagy viták közepette sokszor ez sikkad el. Pedig ebben rejlik Isten ereje, nem a vitáink meggyőző erejében, az erőnkben, a pénzben vagy egyéb hatalomban.
